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Rada Gminy Stara Btotnica
Stara Btotnica Nr 46
26- 806 Stara Btotnica

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2018 r. poz. 994 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé:

§ 13, § 24, § 25 ust. 1 w zakresie sformutowania ,po zasiegnieciu opinii Wéjta Gminy”,
26 ust. 5, §34 ust. 5, § 41 ust. 3, § 44 ust. 3, § 51 ust. 4i 5, § 63 ust. 2, § 64, § 65 pkt 1
zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Gminy Stara Bfotnica z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
Nr XXXV1.243.2018 w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Stara Bfotnica.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stara Btotnica w dniu 28 wrzesnia 2018 r podjefa uchwate Nr XXXVI.243.2018
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Stara Bfotnica.

Analiza przedstawionego organowi nadzoru aktu wskazuje, iz niektdre zapisy regulacji s
sprzeczne z prawem.

W § 13 ust. 1 zapisano, iz radny moze przyjmowac obywateli w siedzibie Urzedu Gminy na
zasadach ustalanych przez Wéjta Gminy. Zapis ten wykracza poza materig, ustalong dla
statutéw gmin — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym statut reguluje
kwestie ustroju gminy, zatem zamieszczanie w nim zapiséw o charakterze organizacyjnym
nie jest dopuszczalne.

Z kolei w § 13 ust. 2 zapisano, iz, cyt.: ,Radny moze domagac sie wniesienia pod obrady sesji,
a takie wnosié¢ na posiedzenia komisji sprawy, ktore sg przedmiotem postulatéw, skarg
i wnioskow o interwencje obywateli.”. Zapis ten pozostaje w sprzecznosci z przepisami
regulujgcymi tryb pracy rady i komisji rady, szczegdlnie w kontekscie przepisow dotyczacych
ustalania i zmian porzadku obrad rady — przy Scistej regulacji jest niejasne, co oznacza
sformutowanie ,,domagac sie”.



W § 24 uchwalonego statutu przyjeto zapis, z ktorego wynika, ze Rada Gminy moze
organizowac¢ wspdlne sesje z innymi radami gmin lub powiatu. Ustalono tez sposéb
zwotywania wspolnych sesji. Zapisu tego nie mozna uznac za prawidtowy. Wprowadzenie do
statutu gminy zapisow takich jak wskazany wyzej byto wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ sadow administracyjnych. Orzecznictwo w tym zakresie jest spdjne i nie
dopuszcza zawarcia w statucie gminy regulacji jakie przyjeto w § 24 Statutu Gminy Stara
Btotnica. Co do tresci identycznych regulacji odniost sie, miedzy innymi, WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze
Il SA/Go 705/16. W wyroku tym stwierdzono, co nastepuje: :
~Wskazane uregulowania, obejmujgce procedure zwigzanq z organizacjg, trybem
zawiadamiania, przebiegiem i finansowaniem obrad przeprowadzanych wspdlnie z radami
innych jednostek samorzqdu terytorialnego wykraczajq poza ramy delegacji ustawowej
wynikajgcej z art. 22 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 40 ust. 1 i 2 u.s.g. Pierwszy z powofanych
przepisow precyzuje przedmiot regulacji statutu, stanowigc, ze okresla on organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy organdw gminy. Przypomnieé nalezy, ze wskazane przepisy
ustawowe wyznaczajq granice swobody rady gminy w ksztattowaniu tresci tego aktu rangi
prawa miejscowego, ktora sprowadza sie do regulacji zagadnien o charakterze ustrojowym.
Ponadto, nie mozna zapominac, ze stosownie do art. 1 ust. 2 u.s.g., przez gmine nalezy
rozumie¢ wspdinote samorzgdowq oraz odpowiednie terytorium. Z tego wzgledu kazda rada
gminy, bedgc suwerennym organem stanowigcym na swym terenie, moze podejmowaé
uchwaty obowiqzujgce wytgcznie na obszarze wiasnego dziatania - co wynika zresztq wprost
z art. 94 Konstytucji - a zatem w granicach gminy i niewykraczajgce poza jej obszar. Ponadto,
brzmienie art. 22 ust. 1. u.s.g. wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczy¢ majg
struktury i zagadnie wewngtrzgminnych, co oznacza, Ze nie mogqg one normowac trybu.
pracy organow niebedgcych organami tej gminy, a w szczegélnosci organdw innych gmin.
Tym samym oddziafywanie regulacji zamieszczonych w rozdziale VIl wykracza poza obszar
dziafania Gminy. Odczytujgc zakwestionowane przepisy nie sposob nie dostrzec, ze
zamieszczone w nich tresci okre$lajg zachowanie przewodniczgcych innych jednostek
samorzqdu terytorialnego w sprawach organizowania wspdlnych sesji oraz podpisywania
zawiadomien, jak rowniez regulacje dotyczgce finansowania wspdlnych sesji przez inne
jednostki samorzqdu terytorialnego. Zakwestionowane w skardze postanowienia Statutu
dotyczq wspdipracy miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego. Wspdtdziatanie
miedzygminne, jako uprawnienie jednostek samorzqdu terytorialnego, jest wprawdzie
dopuszczane przez ustawodawce, o czym przesqdzajq przepisy art. 10 oraz art. 64-74 oraz
art. 84 u.s.g., jednak z catq pewnoscig w statucie gminy nie mogq by¢ zawarte postanowienia
okreslajgce zasady obrad wspdinej sesji rad gmin. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane
w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 2 listopada 2009, sygn. akt Il SA/Op 290/09,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 583/16, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok WSA w Lublinie
zdnia 5 maja 2015 r., sygn. akt Ill SA/Lu 647/14).”.

W § 25 ust. 1 ustalono, ze sesje przygotowuje Przewodniczacy Rady, ustalajac porzadek
obrad, miejsce, dzien i godzing sesji oraz liste oséb zaproszonych po zasiegnieciu opinii
Wojta Gminy. Zapis ten podwaza samodzielno$¢ Przewodniczacego Rady, ktdremu ustawa
0 samorzadzie gminnym w art. 19 ust. 2 przyznaje wytgczne kompetencje organizatorskie.

W § 26, poswigconym okresleniu sposobdw zawiadamiania o terminie sesji rady, w ust. 5
zapisano, iz, cyt.. ,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach radni moga otrzymacé



niezbedne materiaty na sesje najpodzniej w dniu jej zwofania, jesli ich wysytanie nie byto
mozliwe w terminie okreslonym w pkt 1.”.

Zapis ten, poza btedem dotyczacym systematyki aktu (powinno by¢ ,w ust. 1”), narusza
zasade okreslong w art. 20 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w ktérym okreslono, iz do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza sie porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie (wyrok WSA w Krakowie z 6.11.2007 r.,,
Il SA/Kr 783/07): ,,Obowiazek dostarczenia radnym projektu uchwaty przed sesja, na ktorej
ma by¢ przedmiotem glosowania, nie tylko zapewnia wszystkim radnym mozliwosc
merytorycznego przygotowania sie do zajecia stanowiska w sprawie, ale — co réwnie istotne
— chroni mniejszo$¢ radnych, ktorzy powiadomieni o tresci projektu, ktorego nie akceptuja,
mogqg podjac starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych.”. Zatem, celem
regulacji jest zapewnienie na tyle wczesnego doreczenia radnym projektéw uchwat, aby nie
tylko mogli sie z nimi zapoznac, ale takze mie¢ czas chocby zastanowic¢ sie nad ich trescia.
W tym kontekécie omawiany zapis, dajac mozliwos¢ doreczania materiatéw na sesje w dniu
jej odbycia, jest sprzeczny z ratio legis ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto regulacja tej
rangi nie moze opierac sie na zapisach niejasnych i trudnych do zdefiniowania — statut nie
definiuje ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, pozostawiajgc nazbyt szerokie pole do
interpretacji, co w rezultacie wprowadza niepewnosc obrotu prawnego.

W § 34 ust. 5 przyznano Przewodniczagcemu Rady prawo wykluczenia radnego z posiedzenia,
jesli ten zaktdca porzadek obrad. Przepis ten zdaniem organu nadzoru narusza dyspozycje
art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, obligujgcego radnego do udziatu w sesjach,
a ponadto wskazana regulacja wykracza poza upowaznienie ustawowe — przewodniczacy
rady zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy ma prawo wylacznie organizowac i prowadzié¢ obrady,
ustawa nie przyznata mu uprawnien ,policyjnych”.

W § 41 ust. 3 ustalono, Ze nie wymagajg zatwierdzenia w gltosowaniu korekty ,oczywistych
btedéw” w tresci uchwat. Zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
uchwaty zapadajg w gtosowaniu. Kazda zmiana tresci aktu wymaga jego przegtosowania.
Wskazany zapis nie jest zatem dopuszczalny tym bardziej, ze zawiera warunek dotyczacy
skutkow prawnych owego oczywistego btedu, nie okreslajac, kto miathy dokonywac oceny
w zakresie braku lub istnienia skutkéw prawnych zmiany.

W § 44 ust. 3 stwierdzono z kolei, ze Rada Gminy moze postanowic, iz gtosowanie jawne
zostanie przeprowadzone przy uzyciu imiennie podpisanych kart do gtosowania. Zapis taki
nie odpowiada tresci art. 14 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym. Z tresci tego przepisu
wynika bowiem, Zze w przypadku, gdy przeprowadzenie glosowania w sposéb okreslony
w ust. 2 nie jest mozliwe z przyczyn technicznych, przeprowadza sie gtosowanie imienne.
Z kolei art. 14 ust. 2 stanowi, ze glosowania jawne na sesjach rady odbywaja sie za pomocag
urzadzen umozliwiajgcych sporzagdzenie i utrwalenie imiennego wykazu giosowar radnych.
Jak wynika z powyzszego, ustawa dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia glosowania
imiennego jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie, a wiec wtedy kiedy z przyczyn
technicznych nie moizna przeprowadzi¢ glosowania jawnego za pomoca urzadzen
umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu gltosowan radnych. Przyjecie
przez rade Gminy Stara Btotnica w Statucie Gminy rozwigzania odmiennego od ustawowego,
a rozszerzajgcego przypadki stosowania glosowania imiennego na wszelkie przypadki,
w ktérych Rada Gminy uzna za zasadne zastosowania giosowania imiennego, stanowi
naruszenie ustawy o samorzadzie gminnym.



W Rozdziale 5 zatytutowanym Komisje state i doraine , w § 51 ust. 4 zapisano, ze sprawy do
rozpatrzenia przez komisje kieruje Przewodniczacy rady lub Wojt. Tymczasem z art. 21
ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze rada gminy ze swojego grona moze powotywac
state i doraine komisje do okredlonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz skiad
osobowy. W art. 21 ust. 2 ustawy zapisano z kolei, ze komisje podlegajg radzie gminy,
przedktadajg jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci. Tak wiec komisje podlegaja
zgodnie z zapisem ustawowym wytacznie radzie gminy i to ona moze kierowac sprawy do
zbadania przez komisje. Komisje sg bowiem organami pomocniczymi rady. Z podanych wyzej
przyczyn za niezgodny z obowiazujagcym prawem nalezy uznaé réwniez zapis § 51 ust. 5
Statutu Gminy Stara Blotnica, w zakresie przyznania przewodniczacemu rady uprawnien do
wydawania przewodniczgcemu komisji rady polecen zwotania posiedzenia komisji. Zapis ten,
w zakresie przyznania uprawnien Przewodniczagcemu Rady, jest rowniez niezgodny z art. 19
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry to stanowi, ze zadaniem przewodniczgcego jest
wyfgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Z tresci powyziszego
przepisu wynika, Ze ustawa w sposéb $cisty okresla kompetencje Przewodniczacego Rady,
ograniczajac je wytgcznie do zadan zwigzanych z organizowaniem prac i prowadzeniem
obrad. Przepis ten jednoczesnie nie przewiduje mozliwosci rozszerzenia tych kompetencji.
Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r.
sygnatura akt Il OSK 1362/18:

JArtykut 19 ust. 2 u.s.g. ksztaftuje jednoznacznie ustugowy charakter funkcji
przewodniczgcego w stosunku do rady gminy. Rada gminy, jak kazdy organ kolegialny, musi
miec¢ swego przewodniczgcego i obraduje pod jego kierownictwem. Przewodniczgcego rady
mozna uznac jedynie za organ wewnetrzny rady gminy. Ani przewodniczqcy rady, ani jego
zastepcy nie sq organami gminy. Ich wytgcznym zadaniem jest sprawne organizowanie
i prowadzenie prac rady, w tym przewodniczenie obradom rady. Poprzez organizowanie prac
rady nalezy rozumiec wiele czynnosci, gtdwnie o charakterze materialno-technicznym, takich
jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz
porzgdku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych dokumentéw i innych materiatow,
odbieranie skarg lub wnioskéw kierowanych do rady itp.”.

Podobne stanowisko zawart Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 3 listopada 2008 r., sygnatura akt IV SA/GI 396/08:

» Zadania zwigzane z petnieniem funkcji przewodniczgcego rady gminy wynikajq wprost
z u.s.g. i majq charakter materialno-techniczny. Przepis art. 19 ust. 2 u.s.g. jednoznacznie
ksztaftuje usfugowy charakter funkcji przewodniczqcego w stosunku do rady gminy, przez co,
nie jest dopuszczalna zmiana, nie méwigc juz o odwrdceniu tej relacji w statucie gminy. Nie
ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek
innych uprawnien.”.

Réwniez za niezgodne z ustawg nalezy uznac zapisy § 63 ust. 2, § 64 i § 65, zamieszczone
w Rozdziale 6 Statutu Gminy Stara Btotnica, zatytutowanym Zasady i tryb dziatania Komis;ji
Rewizyjnej. Na podstawie wskazanych zapisdw przyznano komisji rewizyjnej uprawnienia do:
wystgpowania do kontrolowanych jednostek i Wéjta z wnioskami zmierzajgcymi do
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci (§ 63 ust. 2 Statutu), zobowigzania kierownikdéw
kontrolowanych jednostek do ktérych skierowano wystapienie pokontrolne do
zawiadomienia komisji w wyznaczonym czasie o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw badZ podania przyczyn ich niewykonania (§ 64 Statutu), wyposazenia Komisji
rewizyjnej w srodki dziatania dla wdrozenia swojej dziatalnosci poprzez skierowania do Wéjta



Gminy wniosku o pociaggnigcie do odpowiedzialnosci porzadkowej pracownika .
samorzadowego (§ 65 pkt 1. Statutu).

Stosownie do zapisu art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organem kontrolnym
w gminie jest rada gminy. W celu wykonywania swoich kompetencji kontrolnych, rada gminy
powotuje komisje rewizyjng. Zgodnie z zapisem art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, rada gminy kontroluje dziatalno$¢ wadjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy, w tym celu powotuje komisje rewizyjng. W sktad komisji
rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw z wyjatkiem
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych rady gminy. Komisja rewizyjna zatem nie jest
organem kontrolnym gminy, a jedynie aparatem pomocniczym rady, za ktérego pomoca
rada gminy wykonuje swojg funkcje kontrolng. Oznacza to, ze komisja rewizyjna, dokonujac
czynnosci kontrolnych, nie dziata samodzielnie, moze bowiem wykonywaé te czynnosci
wytgcznie w zakresie i trybie ustalonym przez rade i przedstawia radzie wyniki kontroli wraz
ze stosownymi wnioskami. Dlatego tez po przeprowadzonej kontroli w jednostkach
podlegtych gminie, komisja rewizyjna powinna zgtosi¢ swoje wnioski i zastrzezenia radzie
gminy. Ta z kolei sktada odpowiednie wnioski wéjtowi. Wéjt jest bowiem organem, ktdry
stosownie do zapisu art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym kieruje biezgcymi sprawami
gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz. Tak wiec przytoczone powyzej zapisy Statutu Gminy
Stara Btotnica, regulujgce sposéb dziatania Komisji Rewizyjnej w sposdb odmienny, anizeli
wynikajacy z art. 15 i 18a ustawy o samorzadzie gminnym, nie mogg zosta¢ uznane za zgodne
z prawem. Ponadto, jak wskazat to Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia
9 marca 2011 r., numer NP/11/0911/110/11:

»~Nie mozna uznac, by dopuszczalne byfo zobowigzywanie kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych do odpowiadania na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej, a takie
dostosowywanie sie do jej wnioskéw i zalecen. Zwierzchnikiem stuzbowym kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, ktérzy odpowiadajg z kolei za cafoksztaft dziatania
jednostki, jest burmistrz i to wfasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania
srodkow wtadczych wobec kierownikéw jednostek organizacyjnych.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Gminy Stara Bfotnica,
w zakresie objetym niniejszym rozstrzygnieciem, jest sprzeczna z obowigzujacym prawem, co
czyni rozstrzygniecie koniecznym i uzasadnionym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
w zakresie objetym stwierdzeniem, z dniem jego doreczenia.




