Koséw Lacki, dnia 13 maja 2024 r.

Zamawiajacy:

Gmina Stara Blotnica

Stara Blotnica 46

26-806 Stara Blotnica

Tel. 48 385 77 90, 48 385 77 91, 48 385 77 92
e-mail gmina@starablotnica.pl

Odwolujacy:

Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe
,,EL-M” Marcin Mroz

ul. Le$na 3

08-330 Kosow Lacki

tel. +48510277905

e-mail phuelm@gmail.com

ODWOLANIE

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2023.1605), zwanej dalej ,,ustawa PZP", wnosz¢ odwotanie wobec

niezgodnej z ustawa PZP czynno$ci Zamawiajacego podjetej w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o szacunkowej warto$ci

przedmiotu zamowienia nie przekraczajacej progdw unijnych pn. ,,Modernizacja istniejgcego

o$wietlenia na terenie Gminy Stara Blotnica” Znak sprawy: Znak sprawy: FZ.271.2.2024
ogtoszonym w BZP w dniu 12.03.2024 Numer ogloszenia: 2024/BZP 00240240



l. Zarzuty i zadania

Odwotujacy podnosi niezgodng z ustawg czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na

odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze powyzsza czynno$¢ zostala dokonana z
naruszeniem:

1) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego,
ktora byta zgodna z warunkami zamodwienia

2)art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcoéw, ze wzgledu uniewaznienie postgpowania pomimo braku podstaw

prawnych i faktycznych

Powyzsze uchybienia doprowadzily do naruszenia interesu Odwotujacego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia 1 narazenia go przy tym na szkode zwigzang
z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta
Odwotujacego byta najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert i gdyby nie
zostal odrzucona Odwotujacy realizowalby przedmiotowe zamowienie. Odrzucenie
oferty Odwotujacego pozbawia go mozliwosci uzyskania zamdwienia 1 pozbawia go
przez to mozliwosci osiggnigcia zysku. Zatem, Odwotujacy ponidst szkode w wyniku
bezprawnego dzialania Zamawiajacego. Dlatego tez, Odwotujacy spelnia wymogi
okreslone w przepisie art. 505 ust. 1 ustawy PZP, gdyz posiada interes w uzyskaniu
zamédwienia (wniesieniu odwotania) oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajacego przepisow ustawy PZP.

1. Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego



3. dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu

4. wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego

I1l. Zachowanie terminow i wymogow formalnych

Zamawiajacy dokonal otwarcia ofert w dniu 27.03.2024r. W sumie wplyneto 7 ofert.
Zawiadomienie 0 wyniku postgpowania zostalo opublikowane na platformie
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-49216d23-e040-11ee-a0le-

f641a8763d5f w dniu 07.05.2024r., totez termin zawity do wniesienia odwotania zostal
dotrzymany. Kopia odwolania zostata przestana Zamawiajacemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania i w taki sposob, ze mdgl on zapoznac si¢ z jego trescig przed uptywem
tego terminu. Wpis w wysokosci 10 000 ztotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urz¢du Zamoéwien Publicznych. Odwotujacy posiada interes prawny do wniesienia
odwotania, gdyz oferta Odwolujacego byta najkorzystniejsza dlatego tez Odwotujacy posiada
interes prawny do wniesienia odwotania, gdyz ma szans¢ na uzyskanie zamowienia W

przypadku, kiedy jego oferta nie zostalby odrzucona.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie zadania pn. ,,Modernizacja istniejgcego o$wietlenia
na tereniec Gminy Stara Blotnica”. W dniu 07.05.2024r. Zamawiajacy poinformowat
Wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej zamieszczajac na platformie
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-49216d23-e040-11ee-a0le-

f641a8763d5f zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Z takg czynnoscig

Zamawiajacego nie sposob si¢ zgodzi¢, z nastgpujacych przyczyn:

1. W zakresie naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy PZP

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i1 przedstawieniu
oferty w sposob, ktory nie odpowiada uksztalttowanym przez zamawiajacego 1 zawartym w
SWZ wymaganiom, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. Zamawiajacy musi mie¢ przy tym

pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, z tym jednak zastrzezeniem, ze


https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-49216d23-e040-11ee-a01e-f641a8763d5f
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-49216d23-e040-11ee-a01e-f641a8763d5f
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-49216d23-e040-11ee-a01e-f641a8763d5f
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-49216d23-e040-11ee-a01e-f641a8763d5f

dotyczace tego postanowienia SWZ sg jasne 1 klarowne. ,, Tres¢ oferty to tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zZgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia
publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada si¢ formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajqce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczqce przedmiotu oraz
zakresu [ub wielkosci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.” Wyrok
KIO/UZP 663/09

Przy czym zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnoS$ci tresci
oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajacego sa zapisy SWZ - jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Ponadto zasadg jest, ze niezgodnos¢ oferty z SWZ
musi by¢ jednoznacznie wykazana, a istniejagce watpliwosci w zakresie interpretacji
postanowien SWZ w zakresie wymagan zamawiajacego nie mogg by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy (tak w wyroku z dnia 25 maja 2021 r., KIO 992/21). Innymi stowy,
podstawa dla zastosowania sankcji jaka jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym
pozbawienie go szans na uzyskanie zamowienia, musi by¢ stwierdzenie, ze o§wiadczenie woli
wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych aspektach, pozostaje w
sprzeczno$ci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzacymi watpliwosci wymaganiami
zamawiajacego, opisanymi w dokumentach zamoéwienia. Nie mozna jednak sankcji takiej
zastosowaé w sytuacji, gdy wymagania te pozostawiaja pewne pole do interpretacji. W
takim wypadku wszelkie niejasnosci powinny by¢ interpretowane na Kkorzys¢
wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu (wyrok z dnia 2 marca 2022 r., KIO
366/22).
W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy nie wykazat w sposob skuteczny na czym ma polegac
niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w trakcie trwania procedury Zamawiajacy pismem z dnia
11.04.2024r. wezwal Odwotujacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty. W

pismie tym Zamawiajacy wskazal wprost jakich urzadzen oczekuje:

,, Nalezy wyjasni¢, ze na terenie Gminy Stara Blotnica co roku nastepuje rozbudowa sieci
oswietlenia ulicznego oraz drog wiejskich. Aktualnie do kompensacji mocy biernej
pojemnosciowej zastosowane sq kompensatory z szerokim zakresem regulacji, nawet przy
duzych zmianach mocy biernej jak w przypadku iluminacji z okazji Swigt i innych uroczystosci,
natomiast zaproponowane przez Panstwa rozwiqzanie budzi wqgtpliwosci Zamawiajgcego co
do spetnienia wymagan SWZ. Aktualnie do kompensacji mocy biernej pojemnosciowej

zastosowane sq kompensatory z szerokim zakresem regulacji, nawet przy duzych zmianach



mocy biernej jak w przypadku iluminacji z okazji swigt i innych uroczystosci, lub
rozbudowgq/zmniejszeniem ilosci opraw w instalacji oswietleniowej ulicznej. W zwiqzku z tym
nalezy ujg¢ w kosztorysie ofertowym kompensatory, ktore bedg kompatybilne do obecnego
systemu oswietleniowego Gminy np. kompensatory LED BASIC, ktore regulujq nadgzng
kompensacjq w zakresie od 35% do 100%, lub kompensator LED MAX z nadgzng kompensacjq
od 15% do 100% i przyktadowo o mocy 2250VAr, zapewnia kompensacje mocy biernej
pojemnosciowej od 350 VAr do 2250 VAr”

Wskazywanie przez Zamawiajgcego nazw wilasnych urzadzen jakie majg dostarczy¢
wykonawcy narusza art. 99 ust.4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywacé w sposob, ktory
moégtby utrudniaé uczciwag konkurencje, w szczegdlnosSci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
produktow.

Zamawiajacy nie napisal nigdzie w dokumentacji jakie rozwigzania dotychczas
stosowal w ramach rozbudowy instalacji oS$wietlania. Je$li oczekiwal rozwigzan
kompatybilnych z posiadanymi powinien byt to wskaza¢ w dokumentach zamowienia a tego

nie zrobil. Zamawiajacy nie moze po otwarciu ofert formulowaé dodatkowych oczekiwan

wzgledem przedmiotu zamoéwienia.  Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych

konsekwencji braku precyzji w OPZ. W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., Il Ca 70/15, Sad
Okregowy w Nowym Saczu zwrocit uwage, ze ,.Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a wagtpliwosci powstate na tym tle muszq byc¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowiqzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych
do przetargu”. Podobnie orzekla Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014
r., KIO 1557/14 , Wykonawcy nie mogq ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z
niezastosowaniem sig do niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie wagtpliwosci interpretacyjne w
tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow”, oraz w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13 ,, Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzqdzonej
przez zamawiajgcego nalezy tlumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne bledy
popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogq wplywacé negatywnie na

sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w postgpowaniu”.



Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca ztozyl oferte¢ niezgodng z warunkami
zamowienia. Niezgodnos$¢ wedtug zamawiajagcego polega na tym, ze wykonawca
zamierza zastosowac kompensacj¢ mocy biernej wykonang metodg statyczng oparta
na dlawikach indukcyjnych 4 odczepowychtj. posiadajacych 4 poziomy

kompensacji.  Zamawiajacy @ w  piSmie o  odrzuceniu  stwierdza:

,,zastosowanie pojedynczego diawika nie spetnia warunku przetargu z powodu braku
technicznej mozliwosci zapewnienia pozgdanej kompensacji mocy biernej. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy odrzucil oferte.”

Zamawiajacy w SWZ podaje

,Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie kompensacji mocy bierne;j.
Kompensacja ma by¢ wykonana grupowo w szafce o§wietleniowej dla ustalonego
schematu sieci o§wietleniowej zasilanej z danej szafki, indywidualnie dla kazdej

fazy."

Wykonawca na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny w pismie z 8.04.2024r.
potwierdzil, ze wykona kompensacj¢ opisang w sposOb opisany przez

Zamawiajacego. W tresci pisma Odwolujacy wyjasnit:

,Wedhug zapis6w SWZ Rozdziat I11. Opis przedmiotu zamowienia wykonawca ma
wykona¢:

1) wymiang¢ opraw o$wietleniowych na oprawy energooszczedne typu LED na
istniejacych stupach o§wietleniowych sieci kablowej;

2) modernizacja uktadow pomiarowo — sterujacych poprzez kompensacje mocy
biernej w  modernizowanych  obwodach  o$wietlenia oraz  wymiang

wyeksploatowanych zegarow astronomicznych sterujacych oswietleniem ulicznym;



3) wymiana uszkodzonych szaf/obudéw pomiarowo/sterujacych oswietleniem

drogowym.

Jako wykonawca zamierzamy zamontowac oprawy firmy Vizulo model Colibri o
mocy 15W oraz 39W w ilosci opisanej przez Zamawiajgcego. Karty katalogowe
oraz certyfikaty dotaczamy do wyjasnien (zat. nr 10).

W celu wykonania zapiséw drugiego punktu tj. "Modernizacja systemow
pomiarowo-sterujacych", zamierzamy wykona¢ kompensacje mocy biernej poprzez
zamontowanie kompensatora opartego o dlawik kompensacyjny wieloodczepowy z
zabezpieczeniem termicznym firmy Eurotrafo (karta katalogowa oraz deklaracja
zgodnosci jako zalacznik nrl0). Urzadzenie kompensacyjne beda wykonane
oddzielnie dla kazdej fazy oraz zamontowane w oddzielnej obudowie dopasowanej
wymiarami do istniejacych szafek oswietleniowych. W zwigzku z tym, ze
zamawiajacy nie podal ilosci opraw oraz ich mocy z podziatem na dang szafke
o$wietleniowa, zamierzamy wykona¢ pomiary mocy biernej certyfikowanym
analizatorem parametrow sieci po zamontowaniu wszystkich opraw. Pomiar
pozwoli dobra¢ odpowiednig moc urzadzen do kompensacji mocy biernej. Kolejny

pomiar nastgpi po zamontowaniu kompensacji.”

Zamawiajacy w SWZ zawarl nastgpujacy zapis:

"Zamawiajacy wymaga, aby zapewni¢ utrzymanie parametrOw mocy biernej w
dopuszczalnym na dzien ogloszenia przetargu zakresie. Pod pojeciem dopuszczalny
rozumie si¢ — zgodny z zakresem okreslonym w aktualnych taryfach za energie
elektryczng, przy ktorym nie jest pobierana optata za moc bierng (pojemno$ciowq i
indukcyjng). Zadaniem wykonawcy jest taki dobdr urzadzen i uktadow kompensacji
mocy biernej, aby zamawiajacy nie ponosit kosztoéw optat za moc bierng w catym

okresie eksploatacji oswietlenia. "



Wedtug tych zapisoOw to na wykonawcy spoczywa obowigzek doboru takich rozwigzan
technicznych, aby zamawiajacy nie ponosil optat za moc bierng. Zamawiajacy nie
podat, jaki jest dopuszczalny zakres parametrow mocy biernej wymagany przez zaklad
energetyczny dla taryfy, ktorg posiada zamawiajacy. Jedynie w odwolaniu podaje, ze
dla uméw o dystrybucje energii spotyka si¢ zakres 0-0,4 dlatangesafi. Przy
czym tanges fi jest to stosunek energii biernej pojemnosciowej do czynnej. Z tych
zapisOw wynika, ze zamawiajacy ptaci za energi¢ czynng, ktéra pobieraja oprawy
oswietleniowe. Jezeli oprawy oswietleniowe wygenerujag moc bierng, ale stosunek tej
mocy bedzie miescit si¢ w tym zakresie tj. 0-0,4 Zamawiajacy nie bedzie ponosit
dodatkowych optat z tego tytulu. Zadaniem wykonawcy jest dobdr takich rozwigzan
technicznych w celu skompensowania energii biernej, aby ten zakres byl zachowany.
W SWZ I11. Opis przedmiotu zaméwienia 1. Wymiana opraw. Zamawiajacy podat,
7ze wymaga, aby oprawy posiadaly nastgpujagce parametry techniczne
tj. punkt 1) ,,Zasilacz umozliwiajacy zaprogramowanie 4 stopnie autonomicznej
redukcji mocy; "' i jednoznacznie dalej w tresci SWZ w pozostatych wymaganiach

Zamawiajacy wyraznie Wskazuje, ze poziom ten poda przed montazem opraw.

Wynika to zapisu SWZ

d) ,,Zaprogramowanie opraw o$wietleniowych przed ich montazem na redukcj¢ mocy

w sposob ustalony wczesniej z zamawiajagcym™ (strona 5 SWZ)

O tym zapisie zamawiajacy nie wspomniatl, dokonuja odrzucenia oferty. A jest on
bardzo istotny, gdyz wykonawca bedzie wiedziat, jaka bedzie moc czynna opraw

ustawionych na 100% 1 jaka bedzie moc ustawiona po zastosowaniu redukcji.

Nalezy wyjasni¢ czym jest ta moc bierna 1 moc bierna pojemnosciowa.
Energia bierna nie jest zamieniana na prace¢ uzyteczna (tak jak energia czynna),
natomiast jest niezbedna do dzialania niektorych urzadzen elektrycznych. Energia
bierna nie jest zuzywana, przeplywa tam i z powrotem pomig¢dzy elektrownig i

odbiorca.



Wyrdznia si¢ dwa rodzaje energi¢ bierng indukcyjng oraz pojemnosciowa. Indukcyjna
jest pobierana z sieci do wytworzenia pola magnetycznego w transformatorach,
silnikach, natomiast pojemno$ciowa jest oddawana do sieci elektroenergetycznej przez
odbiorniki takie jak oswietlenic LED. Obecnie jest wiele urzadzen, ktore wptywaja na
moc bierng, naleza do nich falowniki, zasilacze, oswietlenie LED, dtugie przewody.
Przeptyw zbyt duzej ilosci energii biernej w sieci elektroenergetycznej powoduje
koniecznos¢ instalowania dodatkowych urzadzen, zwigksza straty energii czynnej w
transformatorach, sieciach oraz instalacjach odbiorczych. Dlatego tez przepisy
ograniczaja, niezaleznie od poziomu napigcia, 1lo$¢ pobieranej mocy biernej, a pobor
mocy powyzej dopuszczalnego limitu moze si¢ wigza¢ z karami finansowymi
naliczanymi przez operatoréw sieci dystrybucyjnych OSD. Dopuszczalny limit poboru
mocy biernej wyrazony jest jako tanges fi, ktory jest stosunkiem mocy biernej do mocy
czynnej i nie powinien przekroczy¢ 0,4. Najprostszym sposobem zmniejszenia poboru
energii biernej indukcyjnej pobieranej z sieci elektroenergetycznej jest przytaczenie
baterii kondensatorow. Do kompensacji mocy biernej pojemnosciowej oddawanej do
sieci elektroenergetycznej stosuje si¢ baterie dlawikéw indukcyjnych. Obydwie baterie
wytwarzajg przeciwng energie bierng w poblizu odbiornika, co sprawia, ze nie ma
potrzeby transportowania jej poprzez sie¢ elektroenergetyczng. Po zainstalowaniu
urzadzenia kompensacyjnego energia bierna przeptywa juz tylko pomiedzy
kompensatorem mocy biernej i odbiornikiem. Ten sposéb optymalizacji nazywany jest
kompensacja mocy, czyli zmniejszeniem stosunku mocy biernej do czynnej. Do
wyznaczenia mocy kompensatorow niezbedne sa pomiary elektryczne wykonane

analizatorem energii elektrycznej.

Wykonawca ma wiedzg¢ techniczng oraz dokonywat montazu dtawikow do kompensacji
mocy biernej pojemnosciowej na zlecenie innych podmiotéw w celu kompensacji mocy
biernej opraw oswietleniowych w technologii led. Za kazdym razem byly wykonywane
pomiary mocy biernej legalizowanym analizatorem parametrow sieci w celu doboru

kompensacji mocy biernej.



Wykonawca pragnie przedstawi¢ wyliczenia na podstawie danych zawartych
w SWZ jaki byly poziom kompensacji i wspotczynnik tangesa fi. Obliczenia te utatwia
zrozumienie problemu mocy biernej.

Moc wszystkich opraw z postepowania wynosi 8400 W jest to moc czynna. W celu
wyliczenia mocy biernej nalezy postuzy¢ sie kilkoma wzorami tj. moc czynna
P=U*l*cos fi gdzie U - napigciew sieci,| - prad plynacy w sieci, cosfi -
stosunek moc czynnej do pozornej inaczej mowigc sprawno$¢ zasilacza podawany
przez producenta, ktory spada wraz z obcigzeniem.
Moc pozorna S=U*I, moc bierna Q=U*I*sin fi
| tak dla opraw ustawionych na 100% swojej mocy czynnej przy cos fi-0,99
ktéry podaje producent w karcie katalogowej moc bierna bedzie wynosita
1195,88 VAr. Jest to moc bierna pojemnosciowa, bo taka generuja opraw LED.
Zaktadajac, ze oprawy o matych mocach uzyte do modernizacji tj. 15W- 176 szt, 40W-
144 szt. beda posiadaty redukcj¢ maksymalng na poziomie 50%, czyli beda miaty moc
czynng 4200W. Przy takim poziomie mocy opraw trzeba zatozy¢ sprawno$¢ na
poziomie cos fi - 0,93 wtedy oprawy wygenerujag moc bierng na poziomie 1656 VAr.
Jest to moc bierna pojemnosciowa, za ktorg operatorzy sieci liczg kary za
kazdy VAr. Aby kompensowa¢ moc bierng pojemnos$ciowg zakltada si¢ ditawik
kompensacyjny indukcyjny o mocy ok 1700 Var. Spowoduje to skompensowanie mocy
biernej pojemnosciowej do poziomu 34 Var. Czyli po zastosowaniu kompensacji w
sieci pojawi si¢ energia bierna indukcyjna, ktora to dla mocy czynnej
opraw 8400W bedzie wynosita okoto 504VAr, czyli stosunek energii czynnej do
biernej bedzie wynosit 0,06. Przy redukcji mocy opraw do poziomu 50% energia bierna
indukcyjna bedzie wynosita 34 VAr czyli stosunek czynnej do biernej bedzie wynosit
0,008.

To byly wyliczenia czysto matematyczne, w rzeczywistosci dokonuje si¢ pomiaréw
analizatorem parametréw sieci obwodoéw oswietleniowych w celu zmierzenia poziomu
energii czynnej, biernej pojemnosciowej 1 indukcyjnej. Pomiary sg niezbedne czy to
przy kompensacji statycznej czy tez kompensacji nadaznej. Pomiary dokonuje si¢ dla

kazdego fazy szafki oswietleniowej w celu dobrania uktadu kompensacji.
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Pomiary pozwalajg dobra¢ urzadzenie do kompensacji mocy biernej tak aby

zamawiajacy nie ponosit zadnych optat z tego tytutu.

Zamawiajacy w pisSmie odrzucajagcym oferte przytacza tezg ze konserwator bedzie
jezdzit w nocy i1 zmieniat odczepy na uktadzie do kompensacji mocy biernej czyli
dtawiku  wieloodczepowym w celu prawidlowego doboru kompensacji.
Nie ma potrzeby, aby konserwator jezdzil i zmienial odczepy na diawiku, gdyz
kompensacja jest dobierana do maksymalnego poziomu mocy biernej pojemnosciowe;j,
przy tak dobranej kompensacji zamawiajacy nie ponosi zadnych optat za moc bierng.
Wigc jest mozliwo$¢ techniczna dobrania kompensacji mocy biernej do wymagan

zamawiajacego mimo ze zostanie ona wykonana jako statyczna.

Nalezy doda¢, ze dofinansowanie, na ktore powotuje si¢ Zamawiajagcy w pismie o
odrzuceniu oferty tj. Program Polski Lad Edycja 9 nie obejmuje montazu
kompensacji mocy biernej, gdyz program ten dofinansowuje wymian¢ samych

opraw os$wietleniowych w technologii led.

Reasumujac w ocenie Odwotujacego zaproponowane rozwigzania w petni spetniaja

wymogi techniczne okreslone w dokumentach zamdwienia.

2. W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP

Zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy PZP, gdyz
odrzucenie oferty Odwotujacego, ktora jest zgodna z warunkami zaméwienia jawi si¢
jako zlamanie jednej z naczelnych zasad zamowien publicznych tj. zachowania
uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw. Zamawiajacy po
otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w
specyfikacji. Nie powinien rowniez ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub
niezgodnosci ze swoimi intencjami — w tym przypadku bardzo blisko jest juz do
dowolnosci ocen, co narusza art. 7 (obecnie art. 16) ustawy (Wyrok Zespotu Arbitréw

z 28.01.2005 r., sygn. akt UZP/ZO/0-121/05). Z cata stanowczoscig trzeba podkreslic,
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7e postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem
0 wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na
dowolnos¢ dziatan po stronie Zamawiajacego (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
2 22.07.2005r. sygn. akt V Ca 592/05). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
naruszyl zasad¢ uczciwej konkurencji, albowiem w sposéb dowolny pozbawiony
podstaw prawnych dokonal uniewaznienia postgpowania. Artykut 18 dyrektywy
klasycznej stanowi dodatkowo, ze: ,, Instytucje zamawiajgce zapewniajg rowne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i
proporcjonalny. Zamowien nie organizuje si¢ w sposob majgcy na celu wylgczenie
zamowienia z zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy lub sztuczne zaweZanie
konkurencji. Uznaje sie, ze konkurencja zostala sztucznie zawezona, gdy zamowienie
zostaje zorganizowane z zamiarem nieuzasadnionego dziatania na korzys¢ lub
niekorzys¢  niektorych wykonawcow”. Zasada zachowania uczciwej konkurencji
. (...) zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w
czasie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w tym
dokonania rzetelnej oceny ofert (...)” Wyrok KIO z 12.01.2015 r., KIO 2744/14, LEX
nr 1651226. Z praktycznego punktu widzenia istotne jest, aby wszystkie czynnosci
Zamawiajacego podejmowane w postepowaniu o zamowienie publiczne byly
dokonywane w poszanowaniu tych zasad i powinny mie¢ na celu zapewnienie ich
przestrzegania. Dodatkowo ,,Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych si¢ w tej samej lub podobnej sytuacji, a nie na jednakowej
ocenie wykonawcow (...)”". W wyroku KIO z 9.01.2020 r., KIO 2401/19, LEX nr
2770233, dodatkowo wskazano, ze: ,, Przepisy art. (...) ustawy PZP okreslajq obowiqzki
zamawiajgcego — przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci — naruszenie
wskazanych przepisow, co do zasady, jest skutkiem naruszenia przepisu szczegdlnego

ustawy PZP”. Ustawodawca postanowil o semantycznym powigzaniu zasady uczciwe;j
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konkurencji z zasadg réwnego traktowania wykonawcow. Mimo iz obie zasady
moglyby funkcjonowa¢ odrebnie, potaczenie ich w jedno podstawowe zatozenie
zroéwnuje ich range 1 unaocznia wzajemne wspotistnienie. Zasada rownego traktowania
wykonawcodw oznacza bowiem konieczno$¢ roéwnego, identycznego traktowania
wszystkich wykonawcow. W jej zalozeniu wykonawcy powinni mie¢ umozliwiony
rowny dostep do udzialu w postgpowaniu. Sam zamawiajagcy nie ma prawa
faworyzowa¢ jednych wykonawcdéw ani nie moze uniemozliwia¢ pewnym
wykonawcom udziatu w postgpowaniu. Tym samym zasada ta przeistacza si¢ w zasade
zachowania uczciwej konkurencji. W wyroku KIO z 2.07.2012 r., 1287/12, LEX nr
1212151, podkreslono: ,, Zasada rownosci polega m.in. na rownym dostgpie wszystkich
uczestnikow do wszelkich informacji dotyczgcych przetargu. W poglgdach doktryny
przyjmuje sie, za niedopuszczalne jako sprzeczne z zasadg rownego traktowania i
uczciwej konkurencji, zarowno wszelkie porozumienia miedzy zamawiajgcym a
uczestnikami postepowania, jak tez miedzy samymi uczestnikami. Dzialania takie
stanowig oczywistq manipulacje przebiegiem postgpowania przetargowego”.

Fakt nierownego traktowania wykonawcoOw przedmiotowym postepowaniu
objawia si¢ tym, ze Zamawiajacy dorzucit oferte odwotlujacego pomimo braku postawa

merytorycznych.

W  S$wietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastluguje na
uwzglednienie w catosci. Zaniechania i naruszenia przepisow ustawy PZP dokonane
przez Zamawiajacego, ktore spowodowaty odrzucenie oferty Odwotujacego wplywaja
na mozliwo$¢ uzyskania zamowienia przez Odwolujacego, a przez to powodujg
naruszenie interesu Odwotujacego 1 narazajg go na poniesienie szkody w zwiazku z

tymi czynnoSciami Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym wnoszg jak w petitum.

Zalaczniki:

1) zal. nr 1 wydruk z CEIDG Odwolujgcego
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2) zal. nr 2 dowod uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci;
3) zal. nr 3 dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
4) zal. nr 4 optata od petnomocnictwa

5) zal. nr 5 petnomocnictwo dla M. Melon

6) zat. nr 6 KRS Geramo Consulting sp z.0.0.

7) zal. Nr 7 optata od petnomocnictwa K.Torebko

8) zal. Nr 8 optata od petnomocnictwa M.Melon

9) zal. Nr 9 petnomocnictwo dla K.Torebko

Signed by /

Marcin Mréz

Date / Data:
2024-05-13
08:04

Podpisano przez:
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